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DENSIDADES LINEALES Y PERFORMANCE REPRODUCTIVA 
DE PAREJAS DE AGUILUCHO COMÚN (Geranoaetus polyosoma) 

EN EL NORTE DE LA PATAGONIA, ARGENTINA

RESUMEN. Entre octubre de 2014 y enero de 2015 se relevó una población de Aguilucho Común (Geranoaetus polyosoma) 
que emplea postes de electricidad como sustrato de nidiicación en el norte patagónico .Treinta nidos exitosos produjeron 78 
pollos (: 2.6 /nido exitoso). Para cinco transectas se obtuvieron densidades lineales de nidos exitosos y los números promedio 
de pollos producidos por pareja exitosa. Para cuatro de estas, las distancias promedio entre nidos exitosos fueron: 2.82, 3.18, 
4.05 y 6 km y el número promedio de pollos producidos por pareja exitosa: 2.80, 2.66, 2,20 y 2.75. Para la restante transecta, 
un solo nido exitoso se halló en 43 km. Se discuten las posibles causas de estas diferencias, vinculándolas a la disponibilidad 
de sustratos para nidiicar y disponibilidad de presas. La comparación de los valores de densidad lineal con un estudio previo, 
muestra estabilidad en cuanto al número de parejas activas. En una de las transectas, Caranchos (Caracara plancus), han 
comenzado a emplear postes. Se supone, que de extenderse este fenómeno, tendrá inluencia sobre la dispersión de la población 
de aguiluchos, por competencia de sitios. Se destaca la necesidad de conservar esta población, la más importante en cuanto al 
número de parejas, conocida en la actualidad. Esto dependerá en gran medida de que no se produzcan cambios en los tendidos 
que afecten los postes utilizados para nidiicar. Asimismo, un número importante de parejas tiene sus territorios, dentro de los 
límites del Área Natural Protegida Bahía de San Antonio, la cual sufre serios impactos que amenazan la conservación de sus 
recursos faunísticos. 

ABSTRACT. LINEAR DENSITIES AND BREEDING PERFORMANCE OF PAIRS OF RED BACKED HAWK 
(Geranoaetus polyosoma) IN NORTHERN PATAGONIA, ARGENTINA. Between October 2014 and January 2015 we 
surveyed a population of Red Backed Hawk (Geranoaetus polyosoma) nesting on electricity pylons in northern Patagonia. A 
total of thirty successful nests produced 78 young (ledging rate: 2.6). Linear densities and ledging rates were obtained for ive 
transects in the study area. For four transects, mean distances between successfull nests were: 2.82, 3.18, 4.05 and 6 km and 
ledging rates: 2.8, 2.66, 2.2 and 2.75. For the remaining transect, only one nest was detected in 43 km. We argue that possible 
causes for the differences observed in these parameters are related to nesting site and prey availability. Similar values of linear 
density with a previous study, shows stability of active pairs. In one transect, Southern Caracaras (Caracara plancus) are 
starting to breed in pylons. If this phenomenom progresses, we believe it shall inluence the dispersion of the hawk population 
due to competition for nesting places. We emphasize the importance of this population, at the present time, the one known, with 
the largest number of breeding pairs. Its conservation will largely depend on the preservation, along the electricity transmission 
lines, of the types of pylons used by the species. Moreover, several pairs breed within the boundaries of the San Antonio Bay 
Protected Area. Unfortunately, this area suffers environmental impacts that are a threat to wildlife.
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INTRODUCCIÓN

Recientemente se brindó información sobre la repro-
ducción del Aguilucho Común (Geranoaetus polyoso-

ma) (previamente Buteo polyosoma -ver Amaral et al., 
2010), en base al hallazgo de sitios de nidiicación, en 
los departamentos de Adolfo Alsina y de San Antonio, 
en la provincia de Río Negro, Argentina. Se detectaron 
nidos en acantilados y en un árbol del litoral marítimo, 
así como en postes de líneas de transmisión eléctrica a 
lo largo de autovías (ver De Lucca et al., 2012a y De 
Lucca et al., 2013). Estos estudios proporcionaron den-
sidades de parejas activas a lo largo de transectas y la 
tercer descripción de nidiicación en postes de electrici-
dad, por parte de la especie (las previas, Jiménez, 1995 
y De Lucca, 2011). El gran número de nidos activos 
hallados en tendidos eléctricos, señaló, a esta región, 
como la de mayor concentración de parejas nidiicantes 
de Geranoaetus polyosoma conocida en la actualidad. 

Si bien se han publicado varios artículos sobre as-
pectos reproductivos de esta ave, entre los que se des-
tacan los de Brown y Amadon (1968), Travaini et al. 

(1994), Jiménez (1995), De Lucca (2011), De Lucca et 

al. (2012) y De Lucca et al. (2013), aún no se contaría, 
para una población dada, con índices de éxito reproduc-
tivo a saber: número promedio de pollos producidos/
número de parejas (productividad), número promedio 
de pollos producidos/pareja exitosa (ledging rate) o 
número total de pollos criados con éxito, para un área 
de muestreo. 

En el presente artículo se brinda información sobre 
parejas exitosas de aguilucho común pertenecientes a la 
población del nordeste patagónico, que emplea postes 
eléctricos como sustrato para emplazar nidos.

Área de estudio

 Los estudios se efectuaron en los departamentos de 
San Antonio, Adolfo Alsina y Valcheta, ubicados al este 
de la provincia de Río Negro, Argentina (Mapa 1).

El área forma parte de la ecorregión del Monte (Ca-
brera, 1976; Burkart et al., 1999; Demaio et al. 2002) 
caracterizándose, desde el punto de vista lorístico, por 
la presencia de comunidades vegetales con predominio 
de jarillares (Larrea spp.) (Foto 1), acompañados de 
agrupaciones de chañares (Geoffroea decorticans) y de 
algarrobo (Prosopis spp.), molle (Schinus spp.), yaoyin 
(Lycium spp.), piquillín (Condalia microphyla), manca 
caballo (Prosopidastrum spp.) y quilembay (Chuquira-

ga spp.) (Morello, 1958; León et al., 1998). Cabe men-
cionar, que en los sectores más occidentales y meridio-
nales del área, el predominio de Larrea spp. se hace más 
evidente, a expensas de la disminución de elementos de 
mayor porte como son los bosques de chañar (chañara-
les). 

En el litoral marítimo relevado, en costas del Golfo 
San Matías, la fuerte inluencia marina produce una 

disminución de la amplitud térmica así como un incre-
mento de lluvias, lo que favorece el establecimiento de 
estepas de cojines, pastizales y comunidades en las cua-
les suelen combinarse elementos lorísticos pampeanos 
y del Monte, como así también especies xerofíticas pata-
gónicas (Roig et al., 2009).

El clima es templado semiárido de meseta. Las pre-
cipitaciones son inferiores a los 300 mm anuales. En la 
costa, la brisa marina forma nubes y rocío, y la tempera-
tura, respecto al continente, es más moderada.

Los vientos predominantes, secos y fríos provienen del 
noroeste. La actividad principal en los establecimientos 
agropecuarios es la cría de ganado bovino. En la costa, el 
turismo, la actividad pesquera y las industrias asentadas 
en el puerto de San Antonio Oeste, ocasionan impactos 
negativos sobre los recursos naturales. Los desmontes se 
han incrementado de forma preocupante en la provincia 
de Río Negro, siendo el objetivo el de proporcionar leña 
(Plan Calor) a los hogares de los departamentos del norte 
provincial y del partido de Patagones, en el extremo sur 
de la provincia de Buenos Aires. Parte del área relevada 
está incluida dentro del Área Natural Protegida Bahía 
San Antonio (ANPBSA) (ver Giaccardi y Reyes, 2012).

MATERIALES Y MÉTODOS

A partir de octubre de 2014, se inició la búsqueda 
de nidos activos, a lo largo de tramos de las rutas na-
cionales N°3 (RN3) y 23 (RN23), ruta provincial N° 
251 (RP251) y caminos de acceso a la localidad de Las 

Mapa 1: Ubicación 
del área de estudio. 
República Argentina 
en amarillo, provincia 
de Río Negro en rojo 
y centro aproximado 
del área de estudio 
(ANPBSA), círculo 
verde. (Atlas Inta f3p, 
ARCGIS9).
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Grutas. Localizado un nido activo, éste era georrefe-
renciado mediante el uso de dispositivos manuales de 
GPS (Garmin e Trex venture HC y nuvi 5). Para las 
observaciones se emplearon binoculares Nikon 8X40 y 
Swarovski 8,5 x 42 y las fotografías se obtuvieron con 
una cámara Nikon Coolpix L610. 

Un nido se consideró como activo, cuando se observó 
en el mismo a un ejemplar en postura de incubación o 
se constató la presencia de al menos un pichón. Estos 
nidos se consideraron exitosos, de producir al menos un 
pichón, mayor a las 6 semanas de vida (edad en la que 
estos han prácticamente completado su plumaje juvenil 
-ver De Lucca, 2011).

Se consideraron las siguientes transectas (ver Mapa 
2) para la obtención del número de nidos/ longitud de 
transecta y de las distancias entre nidos de parejas exi-
tosas: 

Transecta 1 (T1): km 1070 de RN3 (cartel divisorio 

departamental) – Intersección RN3/RP251.
Transecta 2 (T2): intersección RN3/RP251- inter-

sección RN3 con el acceso a San Antonio. 
Transecta 3 (T3): Intersección RP251/RP1 (punto 

en el que el tendido se ubica paralelo a RP251) - entrada 
a la población del Puerto de San Antonio Oeste (in de 
tendidos). A lo largo de la R251.

Transecta 4 (T4): km 1151 de RN3 (intersección 
RN3 con ruta de acceso a Las Grutas) - km 1175 de 
RN3 (punto en el que los tendidos, con postes, que por 
su estructura brindan posibilidades de nidiicación, se 
interrumpen). 

Transecta 5 (T5): Intersección RN3/RN23 - pobla-
ción de Aguada Cecilio. A lo largo de la RN23. 

De cada transecta, se obtuvo el número promedio 
de pollos producidos por pareja exitosa más allá de la 
obtención de este índice, para el total de parejas de la 
población estudiada. 

Mapa 2. Transectas (T1, T2, T3, T4 y T5) relevadas en los departamentos de Adolfo Alsina, San Antonio y Valcheta 
(Google Earth). El círculo rojo indica la intersección de la RN3 con el ingreso a San Antonio Oeste y el blanco, el poblado del puerto. La lecha indica el km 1070 de R3, uno de los extremos de T1, en donde se ubica un cartel divisorio 
departamental.

Foto 1. 
Vegetación 
característica en 
la ecorregión del 
Monte, presente 
en la mayor 
parte del área de 
estudio. Estepa 
arbustiva de 
jarillas (Larrea 
spp.).Foto: 
Eduardo De 
Lucca.
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Características de las transectas

T1. Longitud: 45 km. Los postes de este tendido (línea 
de transmisión eléctrica de 132 Kv) son monopostes de 
hormigón armado centrifugado de unos 20 metros de 
altura, con tres crucetas (Foto 2). Estas crucetas presen-
tan cavidades triangulares (huecos en donde se ubican 
los nidos). La separación entre postes es de 240-250 
metros y cada 15 postes se encuentra intercalado, un 
biposte de hormigón (Foto 3). 
La vegetación presenta elementos del Monte (jarillares) 
entremezclados con agrupaciones de chañar y otros ele-
mentos más propios del Espinal. 
Esta transecta, al igual que la T2, constituyen secciones, 
de la relevada el 12 y 13 de diciembre de 2011 (ver De 
Lucca et al., 2013). 
T2. Longitud: 19 km. (aclaración: la distancia real es 
de 24 km, pero se restaron 5 km debido a que esa ex-
tensión, el tendido se aparta de la autovía, diicultando 
la detección de nidos). El tendido es el mismo de T1. 

Respecto a la vegetación, se observa una estepa de ja-
rillas con una clara disminución de los arbustos/árboles 
de mayor porte. Esta es la única transecta en la que se 
observaron Caranchos (Caracara plancus) nidiicando 
(2 nidos exitosos) en el mismo tipo de poste que G. po-

lyosoma.

T3. Longitud: 15 km. Discurre frente al mar y el tendi-
do eléctrico está constituido por monopostes idénticos 
a los que se observan en T1 (Foto 4). En las dunas cos-
teras y sus alrededores, se aprecia una estepa graminosa 
con predominio de unquillo (Sporobolus rigens) y oli-
villo (Hyalis argentea) (ver Giaccardi y Reyes, 2010). 
T4. Longitud: 24 km. Los postes de este tendido son 
monopostes de hormigón, de menor altura que los men-
cionados anteriormente y con una distinta disposición y 
menor tamaño de las crucetas (Foto 5). A distancias de 
6 km, se intercalan bipostes de retención. En los bipos-
tes de esta transecta, la especie ha sido registrada nidii-
cando previamente (De Lucca et al., 2013) (Foto 6). La 
vegetación está compuesta principalmente por jarillares 

Fotos 2 y 3. Monopostes y biposte del tendido observables en T1 y T2. En estas transectas, cada 15 monopostes se intercala un biposte. En estos últimos, la especie no fue registrada nidiicando. Fotos: Eduardo De Lucca.
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y, al igual que en T5, la región por la que discurren, pre-
senta sectores con un grado de desertiicación de me-
dio/ grave a grave (ver Del Valle et al., 1998) (Mapa 3).
T5. Longitud 43 km. La separación entre los monopos-
tes de este tendido es unos 150 metros, ubicándose los 

bipostes cada 3 km. La vegetación se compone funda-
mentalmente de jarillares, en algunos sectores, con me-
nor densidad y más achaparrados respecto a las otras 
transectas. También esta transecta se diferencia por la 
presencia de ondulaciones del terreno, de aloraciones 

Fotos 5 y 6. Monoposte y poste de retención (biposte) en T4. El tendido de esta transecta se compone de monopostes. En general, cada 6 km se intercalan bipostes de retención, distintos en su estructura, a los bipostes de T1 y T2. En el tipo 
de monoposte de T4, G. polyosoma no nidiica. Fotos: Eduardo De Lucca.

Foto 4. 

Monoposte en 
T3, idéntico a 
los de T1 y T2, 
con un nido 
activo. Foto: 
Eduardo De 
Lucca.
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rocosas pertenecientes a estribaciones de la Meseta de 
Somuncurá y por los graves procesos de desertiicación 
que se observan (Foto 7). 

Información más detallada sobre el paisaje, vegeta-
ción (especies, cobertura) y suelos de las unidades carto-
gráicas que atraviesan estas transectas pude hallarse en 
Godagnone y Frank (2009). Estas transectas, con excep-
ción de T5 (recorrida en sólo dos oportunidades), fueron 
relevadas periódicamente a partir del mes de octubre de 
2014. A partir de la semana siguiente al 14 del mes de di-
ciembre, día en el que se detectaron las primeras nidadas 
inalizando el período de crianza en el nido (“nestling 
period”), los monitoreos se efectuaron con una frecuen-
cia diaria hasta el 3 de enero de 2015. Desde entonces y 

Mapa 3. Grados de desertiicación en la provincia 
de Río Negro (tomado de Del 
Valle et al., 1998). El rectángulo 
negro incluye al área de 
estudio. Nótese las diferencias 
existentes, respecto a este 
fenómeno, en los distintos 
sectores del área relevada en el 
presente estudio.

Foto 7. Características topográicas y de la vegetación en T5. Esta es más achaparrada y menos densa respecto a la 
de otras transectas. Se observan ondulaciones del terreno, estribaciones de la Meseta de Somuncurá. Foto: Gentileza 
Guillermo Svendsen. 

hasta el 20 de enero, se realizaron visitas más espaciadas 
a T3 y T5, para conocer el número de pichones produ-
cidos con éxito por dos parejas, cuyos ciclos fueron los 
más atrasados de la población. Una vez identiicadas to-
das las parejas exitosas, se determinó la distancia entre 
sus nidos, mediante los dispositivos manuales de GPS.

Para posibilitar la comparación temporal del número 
de nidos activos y de distancias entre nidos activos, se 
revisaron las notas de campo obtenidas de la transecta 
relevada en la autovía RN3 en 2011 (De Lucca et al., 
2013), para extraer estos valores de los sectores descrip-
tos en el presente estudio, como T1 y T2. También se 
analizó la información recabada de los años 2010 y 2011 
correspondiente a T4. 
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Se destaca, que la intención de los autores fue estable-
cer, al punto de la autovía RN3 divisorio de los depar-
tamentos de Adolfo Alsina y San Antonio, como límite 
oriental del área de estudio. Por ese motivo los releva-
mientos se extendieron hasta el km 1070 de la RN3, en 
donde se encuentra el cartel divisorio departamental (ver 
Mapa 2, lecha verde). Luego se veriicaría, que ese car-
tel está mal ubicado, varios kilómetrros al este del límite 
reconocido. Por lo tanto, de forma involuntaria, el de-
partamento de Adolfo Alsina quedó incluido dentro del 
área de estudio.

Por una cuestión de practicidad, en Discusión, al nú-
mero promedio de pollos producidos por pareja exitosa 
se lo expresa como FR (ledging rate).

RESULTADOS 

Número de nidos activos hallados. 
Sitios de nidiicación

En el área relevada se detectaron 31 parejas con nidos 
activos, a saber: 10 en T1, seis en T2, cinco en T3, cua-
tro en T4 y una en T5; los restantes cinco nidos activos 
(cuatro conirmados como exitosos) fueron hallados 
fuera de las transectas establecidas. Con excepción de 
dos nidos construidos sobre árboles bajos, los 29 restan-
tes estaban situados en postes de electricidad. De estos, 
21 parejas los ubicaron en monopostes de hormigón 
(Fotos 2, 4, 9, 11) y ocho, en bipostes (Foto 6 y 8). De 
los nidos en árboles uno se encontraba en la copa de un 
chañar y el otro en la de un piquillín (Foto 10); ambos, 
a dos metros de altura. Todos los nidos en bipostes (sal-
vo los de la RN23 de los que se desconoce su historia 
previa) ya habían sido utilizados en años previos (ver 
De Lucca et al., 2013). Ninguna pareja del área em-
pleó los monopostes de menor altura, presentes en T4 
(Foto 5), ni los bipostes ubicados a lo largo de T1 y de 
T2 (diferente estructura respecto a los empleados por la 
especie, ver Foto 3 y comparar con Foto 6). Tampoco 
se observaron parejas nidiicando en otro tipo de postes 
(de madera) u otras estructuras artiiciales.

 

Performance reproductiva

Todas las parejas activas detectadas, con excepción 
de una (nido en RN23, cuyo ciclo fue el más atrasado 
de la población y de la que no se pudo conocer si sus 
pichones lograron alcanzar las seis semanas de vida), 
resultaron exitosas. Treinta parejas exitosas lograron 
producir 78 pollos, lo que arroja un número promedio 
de pollos producidos por pareja exitosa de 2.60 (Rango 
(Ra): 1-4). Una pareja logró producir un pollo, 11 pa-
rejas, dos, 17 parejas, tres y una, cuatro. Las parejas ni-
diicando en monopostes produjeron en promedio, 2.52 
pollos por nido exitoso y las que utilizaron bipostes, 
2.71. La pareja que produjo el mayor número de pollos, 

fue la nidiicante en el aeródromo de la localidad de Las 
Grutas. En ese sitio, una pareja había logrado producir 
cuatro pollos en el 2011, en un nido emplazado en un 
árbol ubicado a dos metros de un hangar (ver De Lucca 
et al., 2011). Posteriormente, se construyó un tinglado 
en ese lugar. En 2014, una pareja (se supone la misma 
que la de 2011), nidiicó en un chañar, a 30 metros de 
la pista de despegue y aterrizaje, con el mismo éxito. 

Densidad y número promedio de pollos producidos 
por pareja exitosa para las transectas

-  En T1 se halló un nido exitoso cada 4.5 km de tran-
secta, con una distancia promedio entre nidos exito-
sos de 4.05 km (n: 9; Ra: 2.2-6.9; Desvío Estándar 
(DS): 1.47). Las 10 parejas criaron 22 pollos (: 
2.20/pareja exitosa). Seis parejas produjeron dos po-
llos, tres, tres pollos y una, uno.

- En T2 se detectó un nido exitoso cada 3.16 km, con 
una distancia promedio entre nidos de 3.18 km (n: 5; 
Ra: 1-6; DS: 1.89). Las seis parejas produjeron 16 
pollos (: 2.66/ pareja exitosa). Cuatro parejas pro-
dujeron tres pollos y dos parejas, dos.

- En T3, se detectó un nido exitoso cada 3 km, con 
una distancia promedio entre nidos de 2.82 km (n: 4; 
Ra: 1.43- 3.85; DS: 0.88). Las cinco parejas produje-
ron 14 pollos (: 2.8/ pareja exitosa). Cuatro parejas 
criaron con éxito tres pollos y una dos.

- En T4 se halló un nido exitoso cada 6.0 km con una 
distancia promedio entre nidos de 6 km (n: 3; Ra: no 
hay, todos los nidos a distancias de 6 km de separa-
ción). Las cuatro parejas criaron con éxito 11 pollos 
(: 2.75/ pareja exitosa). Tres parejas produjeron tres 
pollos y una, dos. 

- Para T5, un solo nido exitoso, con dos pollos, fue ha-
llado en un biposte. Más allá de la transecta, sobre la 
misma autovía, en dirección a la localidad de Valche-
ta, se halló otro nido activo, con pichones aún con 
plumón. La distancia entre estos nidos fue de 41 km.

Número de pollos producidos por parejas exitosas 
fuera de las transectas

Las cuatro parejas exitosas, halladas fuera de las tran-
sectas, produjeron 13 pollos (3 parejas, 3 pollos y la 
restante, cuatro).

Comparación temporal de abundancia de parejas 
activas en T1 y T2

En los relevamientos del 12 y 13 de diciembre de 
2011, De Lucca et al. (2013), se hallaron nueve pare-
jas activas en el sector correspondiente a T1 y seis en 
el correspondiente a T2. De esto se desprende que en 
este sector del área de estudio, la población presentaría 
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estabilidad en cuanto al número de parejas activas, ya 
que las diferencias, respecto al presente estudio, serían 
de tan solo un nido, solo para T1. Las densidades (dis-
tancias promedio entre nidos) resultaron similares entre 
temporadas, siendo en 2011 de 5 km (n: 8; Ra: 1-12) para 
T1 y de 2.75 km (n: 4; Ra: 1-4) para T2. 

Comparación temporal de abundancia de parejas 
en T4 y alrededores de Las Grutas (“Zona 1” en De 
Lucca et al., 2013)

Para “Zona 1” se conocían cinco nidos (ver De Lucca 
et al., 2013). Tres de estos, situados en lo que se ha deini-
do como T4. En el presente estudio, en T4, los tres nidos 
mencionados y otro adicional resultaron exitosos. Res-
pecto a los restantes dos sitios de nidiicación conocidos 
en 2014, uno resultó exitoso mientras que el otro, ubicado 
en un poste de madera en la entrada de una estancia (Nido 
D, Fotos 4 y 5 en De Lucca et al., 2013), activo en 2010 e 
inactivo en 2011, no mostraba evidencias de uso.

Fenología de la temporada reproductiva en el 
nordeste patagónico. Desfasaje entre nidadas

Si bien se registró desfasaje entre los ciclos de las pare-
jas estudiadas, en la mayoría de las nidadas los pichones 
inalizaron el período de crianza en el nido, entre la terce-
ra y la última semana de diciembre. Los primeros pollos 
detectados realizando sus primeros vuelos lo hicieron a 
partir de mediados de ese mes; por otro lado, los pollos 
de una pareja atrasada abandonaron el nido el 20 de enero 
(Foto 11), con una diferencia de más de un mes respecto 
de los más avanzados. Cabe mencionar, que una pareja 
activa, con un nido ubicado en la RP23, fuera de la tran-
secta establecida en esa autovía, aún criaba pichones con 
plumón el 18 de enero. 

Teniendo presente que se ha estimado en aproxima-
damente un mes la duración del período de incubación 
(Housse, 1945) y entre 40-50 días el período de crianza 
en el nido (Housse, 1945; Marchant, 1960; De Lucca, 
2011), el inicio de la puesta en la mayor parte de las 
parejas de esta población habría tenido lugar a ines de 
septiembre, principios de octubre.

Mortandad de pollos

Dos pollos de una nidada de tres perecieron luego de 
dejar el nido, al ser atropellados por vehículos. Dicha ni-
dada se crío en un poste de retención (biposte) a escasos 
metros de RN3 (Foto 12), en un sector muy transitado. 
En T3, un pollo criado con éxito, de una nidada de tres, 
fue hallado muerto en cercanías del sitio de nidiicación, 
con signos de haber sido predado por carnívoro/s, posi-
blemente, por perro/s cimarrón/es, abundantes en el área 
de estudio. 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Identiicada en 2010-2011 una población de G. po-

lysoma nidiicando en postes de electricidad a lo largo 
de una autovía en Patagonia, de la que se habían logra-
do obtener valores de densidad lineal de parejas acti-
vas (ver De Lucca et al., 2012), interesaba a los autores 
recabar, para la misma área, densidades lineales para 
poder efectuar comparaciones temporales y algún índi-
ce de éxito reproductivo de la mencionada población.

El presente trabajo, más allá de conirmar a esta re-
gión de la distribución geográica de G. polyosoma 

como la que cuenta con las más altas densidades linea-
les de nidos activos para una rapaz en la Argentina y, 
posiblemente en Sudamérica, se constituye en el trabajo 
sobre el Orden Falconiformes del país mencionado, que 
proporciona el FR para la mayor cantidad de parejas de 
una población, para una temporada. Asimismo, destaca 
una tendencia estable a lo largo de algunos sectores del 
área en cuanto al número de parejas activas, respecto 
a los estudios realizados en 2011, y pone en evidencia 
que, con sustratos disponibles para nidiicar, esta área 
del sur de la ecorregión del Monte resulta propicia para 
esta rapaz, indicando una disponibilidad adecuada de 
presas (exceptuando el sector atravesado por T5).

En T5, una transecta de 43 km de longitud, con bi-
postes aptos para la nidiicación presentes cada 3 km de 
tendido, el que una sola pareja activa haya sido halla-
da nidiicando señala a la escasez de alimento como la 
causa más probable de la baja abundancia de la especie. 
En T5, a medida que la transecta gana kilómetros en 
dirección oeste, el ambiente se va empobreciendo y los 
procesos de desertiicación se agravan (Mapa 3).

Las variaciones observadas en cuanto a abundancia 
de parejas en las transectas con las más altas densidades 
(T1, T2 y T3 - mismo tipo de tendido) es posible hayan 
estado relacionadas con variaciones en la disponibili-
dad de presas, vinculadas a diferencias de hábitat. Por 
ejemplo, los valores inferiores de densidad lineal y del 
“número promedio de pollos producidos por pareja exi-
tosa” (ledging rate: FR), obtenidos en T1, podrían estar 
relejando, una menor abundancia, una menor vulnera-
bilidad de presas, o una combinación de ambos facto-
res. Respecto a la vulnerabilidad, la mayor densidad de 
árboles bajos/arbustos observables en algunos sectores 
de T1 (mayor cobertura del suelo), se especula podrían 
diicultar tanto la localización como la captura de pre-
sas, incluso al punto, de llegar a desalentar la nidiica-
ción. Se destaca, que estas especulaciones se basan en 
el supuesto de que el aguilucho común preda, en el área 
de estudio, sobre roedores, lagomorfos, reptiles, picho-
nes de aves y artrópodos (ver Schalatter et al., 1980; 
Jimenez, 1995; Figueroa Rojas et al., 2003; Balardon 
et al., 2005; Monserrrat et al., 2005; Balardón et al., 
2009; De Lucca, 2011; Travaini et al., 2012; Balardón 
et al., 2014), todas estas, presas terrestres, cuya captu-
ra supuestamente se vería diicultada en un hábitat con 
densa cobertura vegetal.
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El sugerir, que una mayor densidad de árboles bajos/
arbustos puede hacer menos propicio un hábitat para 
esta especie, respecto a uno con menor abundancia de 
vegetación, puede hallar sustento en las altas densida-
des lineales de nidos activos registradas en T2 y T3, así 
como en los elevados FRs observados en estas dos tran-
sectas, en T4 y en otros dos nidos ubicados en jarilla-
res de baja densidad en el ANPBSA. Ambientes como 
dunas y médanos con pastizales naturales, ya han sido 
mencionados como de preferencia para esta ave (Ba-
lardón et al., 2006; De Lucca, 2011; De Lucca, 2014).

Sin embargo, no debe descartarse la posibilidad, que 
una diferente disponibilidad de sustratos naturales ap-
tos para nidiicar en las distintas regiones atravesadas 
por estas transectas, puedan tener relación, con las va-
riaciones en las densidades lineales observadas. 

Para T4, que presenta otro tipo de tendido, se sugiere 
que la escasez de postes adecuados para sustentar nidos 
limitó la densidad de parejas activas en la temporada 
2014. Los monopostes de esta transecta parecen presen-
tar algún tipo de impedimento para la nidiicación de G. 

polyosoma. La primera impresión es que los mismos 
(Foto 5) son similares, en altura y disposición de las 
crucetas, a los empleados por la especie en la provincia 
de Buenos Aires (De Lucca, 2014) (comparar con Foto 
3 del trabajo citado). Sin embargo, una mirada más pre-
cisa, permite identiicar diferencias en el diseño de las 
crucetas, siendo incluso posible, que estas no presenten 
cavidades. Por otro lado y sustentando la hipótesis de 
una menor densidad dada la carencia de sustratos, se 
destaca, que los bipostes de retención, ubicados cada 
6 km a lo largo de T4, fueron empleados en su tota-
lidad, determinando la distribución de parejas. El alto 
FR (2.75) de estas parejas, sumado a la saturación de 
sustratos aptos, estaría descartando al alimento como 
limitante de densidad.

No existiendo referencias previas de FR para esta es-
pecie, se considera como alto el valor de FR obtenido 
para esta población, teniendo presente que los datos de 
postura existentes para esta ave mencionan 1-3 huevos 
(ver revisiones de Brown y Amadon, 1968; Banchs et 

al., 1983; De la Peña, 1985; Jiménez, 1995). Asimis-
mo, estos FRs, comparados a los reportados para una 
especie actualmente considerada congenérica de este 
aguilucho, el Águila Mora (Geranoaetus melanoleu-

cus) (también con puestas de 1 a 3 huevos- ver Jiménez 
y Jacksic, 1990), resultan muy superiores (Hiraldo et 

al., 1995: 1.8, n: 27; Saggese y De Lucca, 2001: 2, n: 5; 
Pavez, 2001: 2, n: 3). 

Un fenómeno detectado en esta temporada y de in-
terés, ya que puede tener inluencia (si ya no la ha te-
nido) sobre la dispersión de parejas de G. polyosoma a 
lo largo de los tendidos, es la reproducción de parejas 
exitosas de Caranchos (Caracara plancus) en el mis-
mo tipo de sustrato (Foto 13) y a una distancia relativa-
mente cercana a nidos de G. polyosoma (uno a 1.8 km). 
Al presente, este falcónido (a pesar de ser una especie 
frecuente a lo largo de su distribución global), no ha-

bía sido registrado nidiicando en postes de electricidad 
(solo existiría una referencia sobre su reproducción en 
estructuras artiiciales en Seipke, 2012). A la compe-
tencia por sitios de nidiicación que puede tener lugar 
entre estas especies, se suma que C. plancus puede ser 
un potencial predador de nidadas de aguiluchos. Si bien 
esto último nunca ha sido descrito, es posible que su-
ceda. C. plancus presentes en cercanías de un sitio de 
nidiicación de G. polyosoma generaron, en numerosas 
oportunidades, alarma por parte de la pareja (De Lucca, 
2011). 

El Carancho norteamericano (Caracara cheriway) 
ha sido citado como predador de nidadas de Aguilucho 
Alas Largas (Buteo albicaudatus) (Stevenson y Meit-
zen, 1946). Por lo mencionado, se considera de interés 
el monitoreo futuro de los C. plancus en la región para 
investigar su posible interacción con los G. polyosoma.

El G. polyosoma igura como de “Baja preocupación” 
para la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza (IUCN, 2014). En la Argentina ha sido ca-
tegorizado como de “abundancia frecuente y baja sen-
sibilidad a los procesos antrópicos de modiicación, re-
emplazo y contaminación de ambientes” (López Lanús 
et al., 2008). Sin embargo, esta categorización ha sido 
cuestionada por De Lucca (2011) quien para hacerlo, se 
basó en observaciones propias y en la opinión de dis-
tintos autores quienes tampoco consideran a esta ave 
como de abundancia frecuente (ver Olrog, 1979; Nores 
et al., 1983; Bellati, 2000; Christie et al., 2004).

Si bien G. polyosoma “aparece” con cierta frecuencia 
en algunas regiones, su escasez en otras es llamativa 
y preocupante (Olrog, 1979; Bellati, 2000; De Lucca, 
2011). Estudios sobre densidad de aves de presa, reali-
zados dentro del rango de esta ave, si bien focalizados 
en otras especies, no hallaron sitios de nidiicación ac-
tivos (De Lucca y Saggese, 1993; Saggese y De Luc-
ca, 2001), o estos fueron muy escasos, considerando la 
supericie del área de relevada (Travaini et al., 1994). 

Respecto a la sensibilidad, ya en las primeras décadas 
del siglo pasado, Reynolds (1935), quien mencionaba 
haber subido a cientos de nidos de G. polyosoma en Tie-
rra del Fuego, comenzó a evidenciar una baja respecto a 
su abundancia que atribuyó al impacto ocasionado por 
la introducción del ganado ovino sobre sus presas (tuco-
tucos Ctenomys spp. y lagartijas). Este tipo de ganade-
ría no solo ocasiona/acelera procesos de desertiicación, 
sino que conlleva el uso de trampas y extendido uso de 
venenos para combatir zorros (Pseudalopex culpaeus y 

P. griseus) y pumas (Puma concolor); indirectamente, 
estas constituyen amenazas para aves de presa como el 
aguilucho común (Olrog, 1979; De Lucca y Saggese, 
1989; Novaro et al., 2000). Asimismo, en Chile, país 
vecino a la Argentina (entre ambos constituyen más del 
70 % del rango global de la especie), ya en la década de 
1990, se mencionaba que G. polyosoma parecía estar 
sufriendo una disminución en sus poblaciones (Jimé-
nez, 1991; Del Hoyo et al., 1995). 

Dicho esto, el hecho de que G. polyosoma tenga plas-
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ticidad para poder emplear exitosamente estructuras 
humanas como sustrato de nidiicación, brinda la po-
sibilidad de incrementar su densidad reproductiva e, 
incluso, de realizar reintroducciones (ante el eventual 
caso de detectar extirpaciones locales/regionales), tal 
como se ha efectuado en otras partes de mundo, con 
otras especies (Olendorff y Stoddart, 1974; Newton, 
1979; Steenhof et al., 1993; Bird, 1996; Houghton y 
Rymon, 1997; Jenny et al., 2004; Balázs, 2011). Previo 
a este tipo de intervenciones (que ya se vienen experi-
mentado desde hace décadas -ver Olendorff y Stoodart, 
1974), deberán efectuarse evaluaciones ambientales 
para determinar si las mismas pueden ser viables. Dado 
que la forma en que se distribuyen las aves de presa en 
un determinado ambiente durante la época reproductiva 
está gobernada principalmente por dos fenómenos, ali-
mento disponible y existencia de sitios de nidiicación 
(Newton, 1979), el primero deberá estar garantizado si 
es que se decide intervenir para suministrar sustratos 
para nidos. Además, deberá considerarse la posibilidad 
del perjuicio a especies- presa que puede conllevar este 
tipo de acciones de manejo. Ya se ha observado, que el 
incremento de especies predadoras, favorecidas por la 
instalación de tendidos eléctricos ha puesto en jaque a 
especies-presa (Anónimo, 2010).

Concluyendo, se subraya la necesidad de monitorear 
a esta población de G. polysoma, cuya conservación 
(al menos en sus números actuales) parece estar estre-
chamente vinculada a la existencia de determinados 
modelos de postes de electricidad en los tendidos. Se 
recomienda, a las autoridades provinciales, establecer 
contacto con la/s empresa/s responsable/s del manteni-
miento de los tendidos eléctricos, para que la viabilidad 
de la población más importante de la especie, conocida 

en la actualidad, sea salvaguardada. Deberán evitarse 
tareas de mantenimiento durante el período reproducti-
vo (en T4, en temporadas pasadas y en T5 durante este 
estudio, se detectaron plataformas de nidiicación que 
habrían sido destruidas por accionar humano, se supo-
ne, para prevenir daños a estos tendidos) y cambios de 
los postes que sirven de sustrato para la nidiicación.

Asimismo, un número importante de parejas tienen 
sus territorios (se estima un mínimo de 15) dentro de 
los límites del ANPBSA (20.300 has continentales -ver 
Giaccardi y Reyes, 2012).

En el ANPBSA, una serie de impactos ambientales 
debido a la presencia del Puerto, empresas que generan 
contaminantes, canteras, emprendimientos inmobilia-
rios no autorizados y otras actividades humanas (turis-
mo, deportes, pesquería) constituyen una seria amenaza 
para la vida silvestre (Giaccardi y Reyes, 2012), inclui-
das las aves de presa (ver De Lucca et al., 2012b). 

Se espera, que las autoridades gubernamentales, con 
el apoyo de una opinión pública concientizada, puedan 
poner coto al avance desenfrenado, de particulares y 
empresas, sobre el valioso patrimonio natural de la re-
gión (que integra la Red Hemisférica de Aves Playeras 
y es un Área de Importancia para la Conservación de las 
Aves - Di Giacomo, 2005).
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Foto 8. Nido en poste de retención en T4. En el nido se 
observan tres pollos ya voladores el 24 de diciembre. Foto: 
Eduardo De Lucca.

Foto 9. Nido ubicado en la cavidad de una cruceta de un 
monoposte en T2. Estos pollos ejercitaban sus alas el 26 de diciembre sin poder aún dejar el sitio de nidiicación. En este tipo de postes, algunos sitios de nidiicación son poco 
conspicuos. Foto: Eduardo De Lucca.
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Foto 10. Pollo ya volador en uno de los dos nidos hallados en árbol/arbusto. En este caso el nido se ubicaba a dos metros 
de altura y a escasa distancia del tendido eléctrico en T1. Foto: Eduardo De Lucca.

Foto 11. Pichones aún con algunos restos de plumón, el 1 de enero, en un monoposte en T3. El número de pollos criados con éxito de esta nidada se determinó el 20 de ese mes, cuando se observaron dos pollos fuera del nido. Foto: Eduardo 
De Lucca.
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