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DELUCCAE.

Resumen. En el presente trabajo se aporta informacion de tres temporadas reproductivas para una
poblacién de halcon peregrino sudamericano (Falco peregrinus cassini) que, desde 2010, es estudiada
en el litoral de Patagonia norte. En cada una de estas temporadas, a largo de 29 kilémetros de
acantilados marinos, se hallaron nueve parejas territoriales (densidad: 1 pareja/3,22 km). En 2017
las nueve parejas resultaron exitosas (criar al menos un pichdn hasta la edad de 30 dias), mientras
que en 2018 y 2019 ocho fueron las que tuvieron éxito. La distancia promedio entre nidos activos fue
de 3,05 km en 2017, de 3,49 km en 2018 y de 3,66 km en 2019. Esta poblacién produjo con éxito 23
pichones en 2017, 18 en 2018 y 17 en 2019, siendo el nimero promedio de pichones criados por pareja
exitosa, de 2,55, 2,25y 2,13 respectivamente. De los 23 nidos de los que se efectuaron descripciones el
65,22% se ubicd en el tercio superior de los acantilados, el 26,08% entre el tercio medio y el superior
y el 8,67% en el tercio medio. La mayoria de los nidos se encontraban en repisas (78,26%) y el resto
en huecos (21,74%). Un 60% de los nidos hallados en las tres temporadas estaba asociado a colonias
de loro barranquero (Cyanolisues patagonus). Parejas de chimango (Milvago chimango) y de aguilucho
comun (Geranoaetus polyosoma) nidificaron a escasa distancia de nidos de peregrinos. En dos halcones
se detectaron lesiones perioculares de etiologia desconocida. La alta densidad registrada, sumada a
parametros reproductivos normales, indica la existencia de una poblacién saludable que ocupa un
habitat de alta calidad. La informacién recabada en estas temporadas contribuye a profundizar en
el conocimiento de la reproduccion de F.p.cassini y su interaccidon con otras especies de aves de este
sector del litoral patagdnico.

Palabras clave. Monitoreo, poblacién reproductiva, rapaces, halcon peregrino, Falco peregrinus,
Chimango, Geranoaetus polyosoma.

Abstract. In the present article I provide information about three breeding seasons for a south
american peregrine falcon population (Falco peregrinus cassini) studied since 2010 in seacoasts of
northern Patagonia. In each of these seasons nine territorial pairs were detected along 29 kilometers
of sea-cliffs. (density: 1 pair/3,22 km). In 2017 all nine pairs were successful (at least rearing one
nestling up to 30 days of age), while eight succeeded in 2018 and 2019. Average distance between
active nests was of 3,05 km in 2017, 3,49 km in 2018 and 3,66 km in 2019. This population produced
23 young in 2017, 18 in 2018 and 17 in 2019 with average brood sizes (at 30 days) of 2,55, 2,25 and
2,13 respectively. Of 23 nests of which descriptions were made, 65,22% were placed in the upper
third of the cliffs, 26,08% between the middle and the upper third, and 8,67% in the middle third.
The majority of nests were in ledges (78,26%) and the rest in holes/cavities (21,74%). Sixty percent
of nests were associated with burowing parrot’s (Cyanoliseus patagonus) colonies. Pairs of chimango
caracara (Milvago chimango) and variable hawks (Geranoaetus polyosoma) nested close to peregrine
nests. Two female falcons were seen with periocular lesions of unknown etiology. The high density
recorded in the study area, together with normal breeding parameters, indicates a healthy peregrine
falcon population occupying a high quality habitat. The information gathered about these breeding
seasons contributes new knowledge on Falco peregrinus cassini reproduction and its interaction with
other bird species that share this area of seacoasts of northern patagonia.

Key words. Monitoring, breeding population, raptors, Peregrine falcon, Falco peregrinus, Chimango,
Geranoaetus polyosoma.

128 HISTORIA NATURAL | Tercera Serie | Volumen 13 (2) | 2023/127-149



REPRODUCCION DE HALCON PEREGRINO SUDAMERICANO EN LITORAL PATAGONICO

INTRODUCCION

El halcon peregrino (Falco peregrinus)
(Tunstall, 1771) es una rapaz cosmopolita
perteneciente al Orden Falconiformes, Fa-
milia Falconidae (Fuchs et al., 2012; Mindell
et al., 2018). A lo largo de su distribucion
presenta variaciones en tamano, coloracion
y habitats ocupados, reconociéndose unas
18-20 subespecies (White et al., 2013). Hasta
el presente, las poblaciones de halcones pe-
regrinos residentes en Sudamérica se con-
sideran pertenecientes a una sola raza, Fal-
co peregrinus cassini (Weick y Brown, 1980;
Ferguson-Lees y Christie, 2005; White ef al.,
2013).

En 2010 el autor inici6 el Proyecto “Aves
de Presa del Nordeste Patagénico” con el
objetivo de obtener informacion reproduc-
tiva del halcon peregrino sudamericano
(Falco peregrinus cassini) en costas mariti-
mas de la provincia de Rio Negro.

Los estudios realizados dieron lugar a
numerosos articulos sobre rapaces diur-
nas, entre estos, los primeros en propor-
cionar para una poblacién de la subespecie
mencionada de halcén peregrino, valores
de densidad y distancia entre nidos con-
juntamente con parametros reproducti-
vos, fenologia, caracteristicas de sitios de
nidificaciéon etc. (De Lucca, 2014; 2017; De
Lucca et al., 2015). Ademas, a partir de las
observaciones de una pareja nidificante se
efectuaron aportes inéditos sobre actividad
diaria, cuidado parental y comportamiento
de pichones (De Lucca, 2016a).

Estas investigaciones permitieron identi-
ficar, a lo largo de 40 kildmetros de acan-
tilados maritimos, una poblacién repro-
ductiva con una alta densidad (una pareja
territorial cada 3,08 km en la temporada
2014-2015) y con parametros reproductivos
dentro de los valores esperados para una
poblaciéon considerada saludable (nimero
promedio de pollos producidos por pareja
exitosa entre 1,9 y 2,72, segtin temporada).

La informacién respecto de densidades
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para F.p.cassini previa a estos estudios era
escasa, poco concreta y, al parecer, en su
totalidad proveniente de comunicaciones
personales. En Woods y Woods (1987) se ci-
tan dos y seis parejas nidificantes para dos
temporadas reproductivas en la Isla Sea
Lion, Islas Malvinas y en White et al (2013),
tres parejas a lo largo de 15 km de un rio
en alguna parte de Argentina, 10 parejas en
unos 280 km entre Ovalle y Valparaiso, 10
parejas alrededor de Santiago, Chile y para
Perti, cuatro parejas en 40 km del rio Lurin
y 16 parejas para el area de Lima.

Respecto de la performance reproductiva
merece destacarse la informacién propor-
cionada por McNutt (1984), Ellis (1985) y
Peres Garat (1986) recopilada y ampliada
luego en McNutt et al. (1988). Los valores
normales de productividad y promedio
de pichones producidos por pareja exito-
sa aportados por estos trabajos indicaron,
para esos afnos, la existencia de poblaciones
saludables de F.p.cassini en amplias regio-
nes de su distribucion en Argentina, Pert
y Ecuador. Mas recientemente, Ellis et al.
(2010) aportaron parametros reproductivos
de parejas del sur patagonico.

El presente articulo tiene como finali-
dad sumar, para la citada poblacion de
F.p.cassini del litoral patagonico, datos de
otras tres temporadas reproductivas res-
pecto de los tépicos mencionados, inclu-
yendo también informacién sobre parejas
reproduciéndose en cercania a nidos de
chimangos (Milvago chimango), aguiluchos
comunes (Geranoaetus polyosoma) y sobre la
nidificacion asociada con colonias de loros
barranqueros (Cyanoliseus patagonus).

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

El area de estudio se ubica en el litoral
maritimo del norte patagdnico, departa-
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mento de Adolfo Alsina, provincia de Rio
Negro, Patagonia Argentina. La informa-
cion que se presenta en este articulo se
obtuvo relevando territorios de Falco pere-
grinus cassini durante tres temporadas re-
productivas consecutivas a lo largo de una
linea continua de acantilados de 29 kiléme-
tros de extension, con el extremo oriental
ubicado a la altura del Faro “Rio Negro” en
la Villa Maritima “El Condor” (41°03°28"'S;
62°50'20”"W) y el occidental, a la altura
del centro de visitantes del Area Natural
Protegida “Punta Bermeja” (41°09'23"S;
63°09'25”W). Esta region corresponde a la
provincia fitogeografica del Monte (Cabre-
ra, 1976, Burkart et al., 1999), unidad fisio-
noémico-floristica matorral de Zigofilaceas
con Prosopis y Geoffroea (Oyarzabal et al.,
2018). Presenta clima semidrido con preci-
pitaciones anuales de 200-350 mm y tempe-
raturas medias de 15 °C (Bran ef al., 2000)
siendo la lluvia el factor limitante de la
produccién primaria (Masello et al., 2006).
Los vientos, secos y frios, provenientes pre-
dominantemente del norte y del oeste, ocu-
rren con mayor frecuencia entre los meses
de marzo y septiembre (Giaccardi y Reyes,
2012). Las actividades antropicas princi-
pales son el cultivo de pasturas y granos
finos, la ganaderia extensiva y el turismo
(Masello & Quillfeldt, 2007). La costa ma-
ritima de este sector del litoral patagonico
se caracteriza por la presencia de acantila-
dos formados principalmente por capas de
areniscas blandas que alternan con capas
de arcillas compactadas (Angulo y Casami-
quela, 1982), siendo proclives a frecuentes
desmoronamientos debido a su constitu-
cion y a la erosion ocasionada por las ma-
reas, las precipitaciones y los vientos (Del
Rio et al., 2007). Sus paredones, de entre 20
y 60 metros de altura, caen verticalmente a
la playa y el oleaje golpea sus bases en cada
pleamar (Figura 1). Sus bordes y partes
superiores poseen pastizales y arbustales
bajos de hasta 1,5 m de altura. Paralela a
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estos cantiles discurre la ruta provincial N°
1 (entre 30-450 m de distancia del borde de
los mismos), con transito vehicular intenso
en los meses de verano, durante la tempo-
rada turistica.

El area de estudio incluye al AICA “Villa
Maritima El Condor” (Masello y Quillfeldt,
2007) (proyectada area natural protegida
“Estuario del Rio Negro, colonia de loros
barranqueros y zonas de influencia”), a
un sector de playa con dos bajadas artifi-
ciales (“El Espigén” y “Playa Bonita”) y al
Area Natural Protegida “Punta Bermeja”.
Cabe destacar que es la colonia de loros
mas grande del planeta, conformada por
unas 37.000 parejas de Cyanoliseus patago-
nus (presa frecuente de Falco peregrinus cas-
sini) ocupa 12.5 kilometros de litoral en el
area de estudio (Masello & Quillfeldt, 2007;
2012). Otras agrupaciones nidificantes
de loros barranqueros se localizan en dos
sectores del Area Natural Protegida men-
cionada, una de éstas, asociada con nidos
de aves marinas. A lo largo de unos dos
kilémetros del sector mas occidental de la
transecta relevada se encuentra el mayor
apostadero continental de lobos marinos
de un pelo (Otaria flavescens), con alrededor
de 7000 ejemplares. Para mayores detalles
sobre el 4rea puede consultarse De Lucca
(2014).

Metodologia

Durante los meses de noviembre y di-
ciembre de las temporadas reproductivas
de los afios 2017, 2018 y 2019 ( a fin de facili-
tar la lectura y evitar confusiones el afio asig-
nado a la temporada reproductiva es el co-
rrespondiente al de su inicio) se efectuaron
relevamientos a lo largo de 29 kilémetros
de la costa de acantilados (debido a limita-
ciones logisticas se acortd en 11 kilémetros
la transecta de 40 km relevada durante las
temporadas previas) con la finalidad de de-
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Figura 1 - Vistas panoramicas de sitios de nidificacion de Falco peregrinus en el area de estudio. Fotos: Eduardo
De Lucca.

tectar parejas territoriales de Falco peregrinus
cassini y de determinar cuantas estaban acti-
vas y cuantas resultaban exitosas. De forma
andloga a trabajos previos (De Lucca, 2014;
2017; 2020; De Lucca et al., 2015) se definid
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sito de nidificacion al lugar en donde se ubica
un nido; ferritorio de nidificacion, a todo sec-
tor de acantilado ocupado y defendido por
una pareja; territorio activo, a aquel que pre-
sentaba un nido con ejemplares incubando
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huevos o con uno o mas pichones y ferritorio
exitoso, a aquel en el que una pareja logra-
ba criar al menos un pichén hasta una edad
minima aceptable para considerarlo exito-
so; las designaciones de actividad y éxito se
aplicaron también para nidos y parejas (si-
guiendo definiciones de Steenhof y Newton,
2007). Se considerd una pareja como exito-
sa cuando criaba al menos un pichdn hasta
una edad de alrededor de 30 dias de vida.
En cada temporada reproductiva los estu-
dios se iniciaron a principios de noviembre
(al igual que en las temporadas 2013, 14 y
15), momento en que los pichones de las
parejas mas adelantadas de la poblacion
van finalizando el periodo de crianza en el
nido. Se efectud de esta manera dado que
los principales objetivos del estudio eran los
de determinar la densidad de parejas exito-
sas, la distancia promedio entre nidos y los
siguientes parametros reproductivos: niime-
ro promedio de pichones criados por pareja
exitosa y total de pollos producidos por la
poblacion. Vale la pena resaltar que visitas
de corta duracidn al area durante las tempo-
radas 2010,11, 12 y 2013 habian permitido
determinar, en base a los momentos repro-
ductivos de las parejas observadas, que la
fecha propicia de inicio de los relevamientos
para cumplir con los objetivos mencionados
era principios de noviembre. Obtener otros
parametros reproductivos como por ejem-
plo “productividad” (niimero de pichones
producidos por pareja territorial-Steenhof
y Newton, 2007), etc. hubiese requerido ini-
ciar los estudios en meses previos y contar
con una logistica fuera del alcance del au-
tor. Los relevamientos se efectuaron a pie
desde la playa. Detectada una pareja territo-
rial, un nido activo o uno ya exitoso, se los
georreferenciaba mediante el empleo de un
dispositivo de posicionamiento global (GPS
Garmin). Ocasionalmente se emplearon
cuadriciclos para chequear nidos desde la
playa y se recorrieron territorios a pie desde
la parte superior de los acantilados. Las dis-
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tancias entre nidos (distancia de una pareja
a la siguiente en una serie-Newton 1979) se
determinaron mediante el mencionado dis-
positivo. Las densidades se obtuvieron del
cociente longitud de la transecta /ntmero
de parejas (territoriales/activas/exitosas) y
se expresaron como “1 pareja (territorial/ac-
tiva/exitosa) cada X km”. Como en estudios
previos publicados sobre esta poblacidn, la
produccién de pichones en relacién al drea
se expresa como: 1 pichén/ X km de litoral.
Los sitios de nidificacion eran visitados pe-
riddicamente realizdndose observaciones
con un binocular Nikon Action 8x40 y ob-
teniéndose material fotografico con una ca-
mara Canon Powershot SX60HS. Respecto
de la fenologias aqui presentadas, y al igual
que se hizo en trabajos previos (De Lucca,
2014; 2017; De Lucca et al., 2015), las fechas
de inicio de la postura se estimaron de forma
retrospectiva a partir de la determinacion de
la edad de los pichones en todos los nidos
hallados y teniendo presente que, para Falco
peregrinus, el periodo de postura, incubacién
y crianza en el nido tienen una duracién de
5-7,29-32, 35-42 y respectivamente (Cramp y
Simmons, 1980; Ratcliffe, 1980; Cade, 1982).
A fines practicos el periodo de postura se
consider6 de siete dias de duracion, el de
incubacion de 30 y el de crianza en el nido
de 40. La edad de los pichones se estimé en
base a la bibliografia existente, que describe
e ilustra como varia el plumaje de los mis-
mos a lo largo del periodo de crianza en el
nido (Ratcliffe, 1980; White, 2006, De Lucca,
2016a).

Con la finalidad de cotejar con mayor
precision los resultados de densidades y
pardmetros reproductivos con los de afnos
previos se volvid a analizar la informacion
de los estudios realizados en las tempo-
radas 2014 y 15 (De Lucca et al., 2015; De
Lucca, 2017) para obtener resultados de
las parejas presentes en los mismos 29 km
de transecta contemplados en el presente
estudio (sector oriental de los 40 kilome-
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tros relevados en esos anos) (Tabla 2). Para
evitar introducir un sesgo metodoldgico
se prefirid no incluir la informacién sobre
densidad de parejas obtenida de ese tramo
en 2013, ya que, durante esa temporada, los
15 kildmetros mas orientales de la transecta
fueron relevados empleando otra metodo-
logia (con cuadriciclos en lugar de a pie).
Finalmente se destaca que no se realizaron
estudios durante la temporada 2016.

RESULTADOS

Territorios en la transecta.
Densidades y distancias promedio
entre nidos. Parametros reproductivos

En la temporada reproductiva 2017 se
hallaron un total de nueve parejas territo-
riales activas, las cuales resultaron exitosas.
No fueron detectadas parejas ocupantes de
territorios que no estuviesen activas. Por lo
tanto, el valor de las densidades de pare-
jas (territoriales, activas y exitosas) fue el
mismo: 1 cada 3,22 km. La distancia pro-
medio entre nidos fue de 3,05 km (DS: 1,76;
Ra: 0,6-5,4; N: 8). Respecto de los pardme-
tros reproductivos, el nimero promedio
de pichones producidos por pareja exitosa
fue de 2,55. Cinco parejas criaron con éxi-
to tres pichones cada una y cuatro parejas
dos cada una. El numero total de pichones
criados con éxito por la poblacién fue de 23,
a razon de 1 pichdn cada 1,26 km de tran-
secta.

En la temporada reproductiva 2018 se ha-
llaron nueve parejas territoriales, detectan-
dose ocho nidos activos. Una de las parejas
observadas no habria logrado reproducir-
se. Los ocho nidos activos resultaron exi-
tosos. La densidad de parejas territoriales
fue de 1 cada 3,22 km mientras que la de
parejas activas y luego exitosas, de 1 cada
3,63 km. La distancia promedio entre nidos
fue de 3,49 (DS: 1,47; Ra: 0,4-5; N: 7). La
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poblacion produjo un total de 18 pichones
(cuatro parejas criaron con éxito tres picho-
nes cada una, dos parejas dos cada una y
las restantes dos, uno cada una) siendo el
numero promedio de pichones por pareja
exitosa de 2,25, a razén de 1 pichdn cada
1,61 km de transecta.

Al igual que en las temporadas previas,
en 2019 se hallaron nueve parejas territoria-
les. De éstas, ocho estaban activas y resul-
taron exitosas. La densidad de parejas terri-
toriales fue de 1 cada 3,22 km mientras que
la de parejas activas y luego exitosas, de
lcada 3,63 km. La distancia promedio entre
nidos fue de 3,66 (DS: 1.14; Ra: 2-5,4; N: 7).
La poblacion produjo con éxito 17 pichones
(cuatro parejas criaron con éxito dos picho-
nes cada una, dos parejas uno cada una,
una pareja cuatro y la restante tres), siendo
el niimero promedio de pichones por pare-
ja exitosa de 2,13, a razén de 1 pichon cada
1,71 km de transecta.

Los resultados totales sobre densidades
y pardmetros reproductivos para las tres
temporadas reproductivas combinadas se
detallan en Tabla 1.

Fenologia reproductiva

Periodos de postura. En la temporada 2017 se
estima que la pareja mas adelantada inicié
el periodo de postura alrededor del 23 de
agosto, mientras que la mas atrasada, en
los primeros dias de octubre. Las restantes
siete parejas habrian iniciado la postura du-
rante septiembre (dos durante los primeros
diez dias del mes, dos en los segundos y
tres en los dltimos). Durante esta tempo-
rada reproductiva las parejas habrian es-
tado en periodo de postura desde finales
de agosto hasta los primeros dias de octu-
bre (Figura 2). Para las temporadas 2018 y
2019, las puestas en todos los nidos (N: 16)
se estima tuvo lugar entre fines de agosto
y los primeros veinticinco dias de septiem-
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Figura 2 - Fenologia del periodo de nidificacion de Falco peregrinus cassini en las temporadas reproductivas
2017,2018 y 2019 en el litoral maritimo de Rio Negro. Referencias. P: postura; I: incubacion; CN: crianza en el nido;
CFN: crianza fuera del nido. Los nimeros incluidos en bloques, que representan periodos de 10 dias dentro de cada
mes, indican el nimero de parejas iniciando el periodo de incubacion.

bre (Figura 2) con la mitad de las parejas
iniciandola durante los segundos diez dias
de septiembre. Dos parejas en 2018 y una
en 2019 la habrian iniciado en los tltimos
dias de agosto y una pareja en 2018 y tres
en 2019, en los primeros diez dias de sep-
tiembre.

Periodos de incubacion. En la temporada
2017, parejas en periodo de incubacién pu-
dieron haber sido halladas entre principios
de septiembre y los primeros diez dias de
noviembre y, en las temporadas 2018 y 19,
entre los primeros dias de septiembre y fi-
nes octubre (Figura 2). En Figura 2 también
se aporta informacion sobre el nimero de
parejas que se estima estarian iniciando el
periodo de incubacién, por fecha aproxi-
mada, para las tres temporadas.

Periodos de crianza en el nido (Figura 3). En la
temporada reproductiva de 2017, en cinco
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nidos los nacimientos habrian tenido lu-
gar en octubre (en uno durante los prime-
ros diez dias, en dos en los segundos y en
los dos restantes en los ultimos diez dias)
mientras que en cuatro nidos los mismos
habrian ocurrido durante los primeros diez
dias de noviembre. En las temporadas 2018
y 2019 en todos los intentos reproductivos
registrados (N: 16), los nacimientos habrian
tenido lugar durante el mes de octubre (en
cuatro nidos durante los primeros diez
dias, en ocho en los segundos y en cuatro
en los ultimos). De esto se desprende que
en 2017 habria sido posible hallar parejas
en periodo de crianza en el nido entre prin-
cipios de octubre y mediados de diciembre
y en 2018 y 2019, entre los primeros dias de
octubre y primeros dias de diciembre (Fi-
gura 2).

Periodos de crianza fuera del nido (Figura 4).
En las tres temporadas reproductivas hubo
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Figura 3 - Nidos de Falco peregrinus con p
Fotos: Eduardo De Lucca.

ichones, de distintas edades, durante el periodo de crianza en el nido.

i

parejas que iniciaron este periodo tanto en
noviembre como en diciembre. En 2017,
cuando las parejas estuvieron mas retrasa-
das en sus ciclos respecto de 2018 y 2019,
pichones de tres parejas dejaron el nido en
noviembre (en un nido alrededor del dia
10, y en los otros dos, pasado el dia 20) y pi-
chones de seis parejas en diciembre (en dos
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nidos en los primeros 10 dias y en cuatro
en los segundos diez dias). En 2018 picho-
nes de seis nidos lo hicieron en noviembre
(de dos nidos en los segundos diez dias y
de cuatro en la tltima semana de este mes),
mientras que pichones de dos nidadas de-
jaron los nidos durante los primeros dias
de diciembre. En 2019 los pichones de las
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Figura 4 - Pollos/Volantones de Falco peregrinus, de distintos nidos, iniciando el periodo de crianza fuera del nido.

dos parejas mas adelantadas dejaron el
nido alrededor del 10 y del 18 de noviem-
bre; en otros cuatro nidos, el periodo de
crianza fuera del nido se inici6 a fines de
ese mes y en el nido restante los pichones
lo abandonaron durante los primeros dias
de diciembre. En las tres temporadas hubo
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parejas cuyos pichones iniciaron el periodo
de crianza fuera del nido alrededor del 10
de noviembre (Figura 2).

Independencia de los volantones. Consideran-
do que los volantones se independizan a
partir de los dos meses de salir del nido,
en las tres temporadas reproductivas los
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pichones de las parejas mas adelantadas se
habrian independizado de sus progenito-
res a partir del 10 de enero, mientras que
los de las parejas mas atrasadas lo habrian
logrado recién a partir de mediados de fe-
brero en 2017 y de los primeros dias de fe-
brero en 2018 y 2019.

Desfasaje de los periodos de nidificacién entre Ia
pareja mds adelantada y la mds atrasada de la po-
blacién en la misma temporada reproductiva. Se
estimo de unos 35-40 dias para 2017, de unos
33 dias para 2018 y de alrededor de 25 dias
para 2019.

Caracteristicas de los sitios de nidificacion

De 23 sitios de nidificacion de los que se
efectuaron descripciones basicas, el 78,26%
(N: 18) se ubicaban en estantes o repisas (15
con alguna proteccidn superior - “techadas”)
mientras que el 21,74% (N: 5) se encontraban
en huecos/cavidades. Respecto de la altura
de los nidos en relacion a los acantilados, el
65,22% (N: 15) estaban en el tercio superior,
el 26,08% (N: 6) entre el tercio medio y supe-
rior y el 8,67% (N: 2) en el tercio medio, li-
geramente por encima de la mitad del cantil
(Figuras 1y 3). Durante parte del dia, debi-
do a las dos pleamares, el agua alcanzaba la
base de los acantilados en donde se situaban
los nidos. En estas temporadas no se obtuvo,
como se hizo en afios previos, datos sobre
la orientacion de los nidos y la altura de los
acantilados en los sitios de nidificacion.

Durante la temporada 2017 se monitored
un territorio de nidificacion por fuera de la
transecta, localizado en el extremo occiden-
tal de la linea de acantilados de 40 kilome-
tros relevada en afos previos. El nido fue
detectado en un amplio estante techado en
el tercio superior del acantilado y el 1 de di-
ciembre contenia tres pichones de unos 30
dias.
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Asociacion de nidos de Falco peregrinus
con colonias de Cyanoliseus patagonus

En la temporada 2017 el 66,66 % (6/9) de
los nidos de Falco peregrinus estuvieron aso-
ciados a colonias de Cyanoliseus patagonus
(dentro de los limites de colonias y a escasa
distancia de nidos de loros-en algunos casos
a menos de 2 metros) en 2018 el 62,5% (5/8)
y en 2019 el 50% (4/8). Considerando las tres
temporadas, un 60 % de los todos sitios de
nidificacién (15/25) estuvieron asociados a
colonias, 10 en la colonia de 12 km y los cin-
co restantes en la agrupacion presente en el
apostadero de lobos marinos en el Area Na-
tural Protegida “Punta Bermeja”. En estos
nidos se criaron con éxito el 57% (33/58) del
total pichones producidos por la poblacion
en las tres temporadas reproductivas (15 pi-
chones en 2017, 10 en 2018 y ocho en 2019).

Nidificacion cercana con Milvago
chimango y Geranoaetus polyosoma

En las tres temporadas se hallaron varios
territorios de nidificacion de Milvago chi-
mango (claramente identificables debido al
comportamiento de alarma-vocalizaciones y
sobrevuelos- de las parejas ante la presencia
del autor) incluidos en territorios de nidifi-
cacion de Falco peregrinus. Asimismo, nidos
activos de chimangos fueron detectados
en el mismo sector de acantilado ocupado
por los halcones y, en ocasiones, a escasos
metros de sus nidos. Si bien la nidificacion
cercana entre estas especies ya habia sido
observada en temporadas anteriores, no
habia sido mencionada hasta el presente.

En la temporada 2017, con el hallazgo
de cuatro parejas de Geranoaetus polyosoma
dentro de los limites del Area Natural Pro-
tegida Punta Bermeja, se comenzo a prestar
atencion a la nidificacién cercana de esta
rapaz con Falco peregrinus. En 2018 se ha-
116 una secuencia en la cual se alternaban
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parejas exitosas de ambas especies (ocho vio interrumpida debido a que una pare-
nidos en total a lo largo de unos 14 kil6- ja de aguiluchos no se reprodujo (aunque
metros de litoral). En 2019 esta alternancia  ocupd el mismo territorio de nidificacion).
entre parejas exitosas de ambas rapaces se  En ocasiones las distancias entre nidos in-

-

e T — : ' VAN
Figura 5 - A, Un ejemplar de Falco peregrinus sobrevolando su territorio ubicado en una colonia de Cyanoliseus
patagonus. B, Nido de Geranoaetus polyosoma ubicado a unos 200 metros de un nido de Falco peregrinus. C-D,
Parejas de Falco peregrinus y Falco sparverius utilizan un mismo posadero en el A.N.P “Punta Bermeja” en donde
sus nidos estan separados por 450 metros. E-F, Dos hembras de Falco peregrinus con afecciones perioculares.
Fotos: Eduardo De Lucca.

HISTORIA NATURAL | Tercera Serie | Volumen 13 (2) | 2023/127-149




REPRODUCCION DE HALCON PEREGRINO SUDAMERICANO EN LITORAL PATAGONICO

terespecificos fueron de tan solo de 200-500
metros. En la temporada 2017 un paredon
que durante varios afios habia sido emplea-
do por halcones fue detectado ocupado por
una pareja de aguiluchos (Figura 5b). Esta
pareja se reprodujo alli con éxito en 2017 y
2018. Se desconoce si los halcones pudieron
haber sido desplazados por los aguiluchos
o bien, haber dejado vacante ese lugar por
eleccion, situando el nido a 200 metros de
distancia.

Hallazgo de afecciones oculares

El 19 de noviembre de 2018 se detectd
un ejemplar, una hembra, con una lesion
que abarcaba los parpados y anillo perio-
cular izquierdos (Figura 5e). A partir de
ese momento se sacaron una mayor canti-
dad de fotografias de ejemplares de la po-
blacién, las que fueron revisadas en busca
de lesiones similares. Asi fue que se hall6
a otra hembra con una lesion en el angulo
inferior-anterior del periocoular izquierdo,
que estaba posada en una antena del centro
de visitantes del Area Natural Protegida
“Punta Bermeja, (Figura 5f). La foto fue ob-
tenida el 1 de diciembre de 2019.

DISCUSION

A lo largo de las tres temporadas repro-
ductivas en las que se desarroll6 este es-
tudio, no se observaron diferencias en la
densidad de parejas. Cuando se comparan
los resultados obtenidos con los de las dos
temporadas previas (2014 y 2015) tampoco
se evidencian cambios de importancia (Ta-
bla 2). En gran medida esto es esperable en
virtud de los datos histéricos que indican la
existencia de una marcada estabilidad en
cuanto al namero de parejas de Falco pere-
grinus que se reproducen en una determi-
nada drea, con fluctuaciones poblacionales
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bajas, en general no mayores al 10% (Hickey
y Anderson, 1969; Ratcliffe, 1980; Pruett-Jo-
nes et al., 1981; Cade, 1982). Esta estabilidad
es propia de especies ornitdfagas, cuyas die-
tas se basan en presas no-ciclicas (Newton,
1979).

En lo que respecta al nimero promedio
de pichones criados con éxito por las parejas
del area de estudio, este se mantuvo dentro
de valores normales en las tres temporadas.
Si observamos lo ocurrido en temporadas
previas, en 2014 este pardmetro fue bajo: 1,9
(De Lucca et al., 2015) y mas bajo atin, cuan-
do la informacién proviene de las parejas
nidificantes en los 29 kilémetros de transec-
ta: 1,75 (valor obtenido de volver a analizar
la informacion de ese ano - ver Tabla 2). Por
otro lado, al afno siguiente este parametro al-
canzo el valor més alto, incluso el mayor de
las cinco temporadas (muy similar a 2017)
(Tabla 2). Una causa posible del bajo niime-
ro promedio de pichones por pareja exitosa
de 2014 ya fue tratado (De Lucca et al., 2015;
De Lucca, 2017) y pudo deberse a condicio-
nes meteorologicas adversas que tuvieron
lugar en esa temporada y que pudieron ha-
ber ocasionado puestas de un menor niime-
ro de huevos, muerte embrionaria, mortan-
dad directa y/o indirecta de pichones. Hay
que tener presente que Falco peregrinus es
una especie sensible a las inclemencias del
clima durante momentos criticos de su ciclo
reproductivo (Olsen y Olsen, 1989; Mearns
y Newton, 1988; Bradley ef al., 1997; Anctil
et al., 2014; Carlzon et al., 2018). En De Lucca
(2017) también se sugirid, que el retraso de
los periodos de nidificacién observado en
de la mayoria de las parejas en esa tempora-
da, supuestamente también a consecuencia
del clima adverso, pudo haber contribuido
o haber sido por si misma la causa del me-
nor numero de pichones producidos ese
afo, teniendo presente que parejas de aves
que inician mas tarde la postura suelen ser
menos exitosas (Perrins, 1965; Ratclife, 1980;
Bird, 1985; Village, 1990; Wheller, 1990;
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Tabla 1 - Densidades y parametros reproductivos de las tres temporadas reproductivas (2017/18/19) combinadas.
Referencias. IR: intentos reproductivos detectados; NA: nidos activos; NE: nidos exitosos; N°P: niimero total de pichones
producidos con éxito; BS: numero promedio de pichones producidos por pareja exitosa; P/km: pichones producidos en
relacion a la transecta (1 pichon cada X km). Densidades (1 pareja/X km): DPT: densidad de parejas territoriales; DPA:
densidad de parejas activas; DPE: densidad de parejas exitosas; DN: distancia promedio entre nidos en kildmetros.

IR NA NE N°P BS
27 25 25 58 2,32

P/km DPT DPA DPE DN
11.5 3,22 3,48 3,48 3,38

Tabla 2 - Densidades y parametros reproductivos de parejas de Falco peregrinus cassini en las temporadas 2014
y 15 para la transecta de 29 km, Faro Rio Negro-Gentro de Visitantes ANP “Punta Bermeja”. Referencias. TR:
temporada reproductiva; PT; numero de parejas territoriales; PA: nimero de parejas activas; PE: niumero de parejas
exitosas; N°P: numero total de pichones producidos con éxito; BS: nimero promedio de pichones producidos por
pareja exitosa; P/km: pichones producidos en relacion a la transecta (1 pichon cada X km). Densidades (1 pareja/X
km): DPT: densidad de parejas territoriales; DPA: densidad de parejas activas; DPE: densidad de parejas exitosas;
DN: distancia promedio entre nidos en kildometros.

TR PT PA PE N°P BS P/km DPT DPA DPE DN
2014 10 9 8 14 1,75 1/2,07 2,90 3,22 3,63 3,15
2015 9 9 9 25 2,78 1/1,16 3,22 3,22 3,22 3,29

Burger ef al., 1996). En virtud de los resulta-
dos del presente estudio esto ultimo debe-
ria descartarse, ya que en 2017 una mayor
proporcién de parejas estuvieron atrasadas
respecto a 2018 y 2019 (Figura 2) y sin em-
bargo, de las tres, fue la temporada con ma-
yor produccion de pichones. Asimismo, las
fenologias de las temporadas 2014 y 2017
resultaron muy similares (ambas con ma-
yor nimero de parejas retrasadas en com-
paracién con las otras temporadas) y no
obstante, el nimero promedio de pichones
producidos por pareja exitosa fue muy di-
simil entre las mismas (1,75 vs 2,55). Cabe
destacar, que exceptuando la temporada
2014, las restantes no sufrieron fenémenos
meteoroldgicos adversos que pudiesen per-
judicar la performance de las parejas (anali-
sis del autor de informacion meteoroldgica
proporcionada por la Directiva de Aguas
de la provincia de Rio Negro).

Respecto de la temporada reproductiva,
como se observo tanto en este, como en los
estudios previos (ver De Lucca, 2013; De
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Lucca 2014; De Lucca et al, 2015; De Lucca,
2016; De Lucca, 2017), se presentaron varia-
ciones anuales en cuanto al desfasaje entre
nidadas, pero las fechas de inicio de las pri-
meras posturas fueron similares en todas
las temporadas (fines de agosto, principios
de septiembre). En base a lo observado por
otros autores, existirian variaciones latitu-
dinales respecto del inicio del periodo de
nidificacion y en el desfasaje entre nidadas
entre poblaciones de F.p.cassini. Un ejem-
plo es de los halcones peregrinos en Pert,
en donde fueron detectados nidos con hue-
vos entre fines de abril y la primera semana
de julio (Beingolea com pers. en White et al.,
2013). En Argentina, a una latitud similar a
la del area de estudio (41 °S — se desconoce
el lugar) se encontraron nidos con picho-
nes naciendo para el 26 de septiembre, una
fecha concordante con los primeros naci-
mientos detectados en el litoral de Rio Ne-
gro (Rodgers com pers. en White et al., 2013).
Analizando la informacion recopilada so-
bre este particular por White ef al. (2013),
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parejas nidificando mas al sur (sur de Santa
Cruz, Isla Grande de Tierra del Fuego, Es-
trecho de Magallanes e Islas Malvinas-en-
tre 53 y 51°S) iniciarian el periodo de nidi-
ficacion de forma mas tardia, posiblemente
con un mes de diferencia respecto a las del
litoral del nordeste patagonico.

En el area de estudio, la combinacion de
las altas densidades de parejas con los pa-
rametros reproductivos registrados desta-
can las virtudes de este habitat maritimo
del nordeste patagénico. Se coincide con
Village (1990), que quizas el indicador mas
adecuado para evaluar la calidad de un ha-
bitat y poder efectuar comparaciones tem-
porales y espaciales seria el del nimero de
pichones producidos por unidad de area
(en el presente estudio se expresa como 1
pichon/X km) (Tabla 2). Esto, teniendo pre-
sente que por si misma, la densidad repro-
ductiva de una determinada poblacion, no
necesariamente se relaciona con habitats
de calidad (Vickery et al., 1992; Krams et al.,
2021).

Respecto a las caracteristicas de los sitios
de nidificacidn, los resultados obtenidos en
referencia a la altura del nido respecto del
acantilado y del sustrato empleado (repisa
o hueco/cavidad) fueron muy similares a
lo observado en las temporadas previas, en
donde de un total de 38 nidos (informaciéon
extraida de las temporadas 2012, 13, 14 y
15-ver De Lucca, 2014; 2017; De Lucca et
al., 2015), el 63,15% se ubicaba en el tercio
superior del acantilado (N: 24), el 26,32%
entre el tercio medio y el superior (N: 10)
y el 10,53% restante en el tercio medio (N:
4), con ningun nido localizado en el tercio
inferior. En cuanto al sustrato elegido, el
73,68% de los nidos se encontraban en re-
pisas (N: 28) y el 26,32% restante en exca-
vaciones (huecos / cavidades) (N: 10). Los
halcones peregrinos evolucionaron el habi-
to de ubicar los nidos en lugares de dificil
acceso con la finalidad de minimizar la de-
predacion por mamiferos (Ratcliffe, 1980),
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y si bien en algunos acantilados pueden
emplazarlos a alturas relativamente bajas
(incluso en sitios sin depredadores pueden
nidificar en el suelo-Hickey y Anderson,
1969; Newton, 1979; Cade, 1982; White,
2006; Pagel et al., 2010) esto no es el caso
para los cantiles maritimos, en donde nidos
a menos de 15 metros de altura podrian
ser alcanzados por mareas extraordinarias
(Ratcliffe, 1980). Walpole Bond (1938) ya
habia mencionado que la mayoria de los
nidos de las costas maritimas de Sussex,
Inglaterra, se localizaban, al igual que en
estos acantilados patagdnicos, en el tercio
superior de los acantilados. Es de destacar
que en el drea de estudio otras especies de
rapaces como Falco sparverius, Geranoaetus
polyosoma y Milvago chimango también pre-
fieren nidificar en el tercio superior de los
mismos (De Lucca, 2016b; De Lucca, 2020;
De Lucca et al., 2022). Asimismo, tres nidos
de aguilas moras (Geranoaetus melanoleucus)
y uno de jote cabeza negra (Coragyps atra-
tus) también se posicionaban en altura, en
acantilados del norte patagoénico (De Lucca
et al., 2012; De Lucca, 2016¢).

La preferencia por elegir repisas, en su
gran mayoria amplias y con cobertura su-
perior (“techadas”) por sobre excavacio-
nes (huecos o cavidades) (Figuras 1 y 3)
puede estar relacionado con la seguridad
que las primeras brindarian a los pichones
cuando éstos comienzan a efectuar despla-
zamientos y a ejercitar las alas finalizando
el periodo de crianza en el nido (Figura 3)
y también, al momento de realizar los pri-
meros vuelos (Figura 4). Amplias repisas
posiblemente sean mas seguras para evi-
tar muertes por caidas al mar respecto de
cavidades/huecos. Asimismo, este tipo de
paredones con repisas podrian ser de pre-
ferencia para las parejas ya que facilitarian,
durante el periodo de prepostura, algunos
de los despliegues de cortejo caracteristicos
de la especie (Cramp y Simmons, 1980).
Treleaven (1977) menciona que preferen-
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temente los halcones peregrinos que se re-
producen en costas maritimas lo hacen en
lo posible apartados del mar (en una bahia
o una ensenada), una diferencia respecto
de lo que ocurre en el area de estudio en
donde, debido a la marea, el mar golpea la
base de los acantilados de nidificaciéon dos
veces al dia.

Como se menciono previamente, duran-
te este estudio no se obtuvo informacion
sobre la orientacion de los sitios de nidifica-
cion, algo que si se habia realizado en tem-
poradas reproductivas previas, habiéndose
registrado a la gran mayoria, con orienta-
cion sudeste. Se supone que esta orienta-
cién brinda proteccion de los vientos, que
son predominantes del oeste y del norte en
el area de estudio (De Lucca, 2014; 2017; De
Lucca et al., 2015).

Respecto de la asociacién de nidos de
Falco peregrinus con colonias de Cyanoliseus
patagonus, esto ya fue mencionado en tra-
bajos previos para esta poblacién (De Luc-
ca, 2013, 2014, 2017; De Lucca et al., 2015;
De Lucca, 2016d). Se especula que se tra-
taria de una asociacion de tipo parasitaria,
ya que los halcones predan sobre los loros
(Paz, 1992; Masello y Quillfeldt 2010; De
Lucca, 2016a; este trabajo) (Figura 5a) y
suelen ocupar sus nidos como sustrato de
nidificacion (Masello y Quillfeldt 2010; De
Lucca, 2016d; De Lucca, 2017) mientras que
los psitacidos no parecen obtener benefi-
cios de tal interaccion (;quizas proteccion
derivada?). El haber detectado que un 60%
de los nidos de Falco peregrinus estuvieron
asociados a colonias de Cyanoliseus patago-
nus (dentro de sus limites) no descarta que
las parejas del 40% restante hayan tenido
vinculo con las mismas; hay que tener pre-
sente que los territorios de nidificacién por
fuera de las colonias no distan mucho de
éstas y que los loros efecttian diariamente
importantes desplazamientos en busca de
alimento (Masello et al., 2006). De hecho,
el autor ha observado capturas e intentos
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de captura de loros, en territorios de nidi-
ficacion por fuera de las colonias (en varias
ocasiones frente a un sitio de nidificacion
distante unos cinco kilémetros de la princi-
pal colonia). Asimismo, los cambios anua-
les registrados respecto de la distribucion
de nidos en esta poblacion de Falco peregri-
nus, se presume debido a la dindmica cam-
biante de los acantilados (retrocesos por
desmoronamiento; De Lucca et al., 2015; De
Lucca, 2017), hace muy probable que pare-
jas que nidificaron un determinado afio en
el interior de una colonia, lo hagan por fue-
ra de la misma en otro. Si bien esto no pue-
de asegurarse por no tener a los ejemplares
identificados (ej.: anillados) puede inferirse
al observar las variaciones anuales del nu-
mero de parejas nidificantes en las colo-
nias. Se especula, por lo tanto, que parejas
que estuvieron asociadas a colonias no ne-
cesariamente dejarian de estar vinculadas
a las mismas, a pesar de tener que mudar
su sitio de nidificacion a un sector por fue-
ra de sus limites. Asimismo, en un futuro,
con informaciéon de un mayor nimero de
temporadas reproductivas, se espera poder
investigar acerca de la existencia o no, de
diferencias significativas en la performance
reproductiva de parejas que se reproducen
dentro de colonias respecto de las que lo
hacen fuera de las mismas. Hay que des-
tacar que ya habia sido citada la nidifica-
cién asociada de Falco peregrinus cassini con
otras aves coloniales como la bandurria
austral (Theristicus melanops) (Donazar et
al., 1996), y al parecer con priones (Pachyp-
tila sp.) (Stennings en White et al., 2013).
Con referencia a la nidificacién cercana
con otras especies, hay que destacar que
ciertas rapaces tienen tal grado de agresi-
vidad y son tan eficientes a la hora de pro-
teger sus territorios de nidificaciéon, que no
son pocas las aves buscan nidificar en su
cercania en busca de proteccion derivada
contra depredadores (Norrdahl et al., 1995;
Blanco y Tella, 1997; Petracci y Basanta,
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2002; Quinn et al., 2003; Quinn y Ueta, 2008;
Hipfner et al., 2011). En cuanto a la nidifica-
cién cercana de rapaces con nidos de Falco
peregrinus, la mas frecuente de observar en
el drea de estudio ha sido con Milvago chi-
mango. Posiblemente esto se deba a la abun-
dancia de esta especie. En base numerosos
conteos realizados durante varias tempo-
radas por el autor, se estima que alrededor
de unas 40 parejas estarian nidificando en
el drea de estudio, la mayoria, en los 12.5
kilémetros ocupados por la principal colo-
nia de loros (en cuyos huecos nidifican —De
Lucca ef al., 2022) pero también con varias
parejas haciéndolo en el resto de la tran-
secta de 29 kilémetros en donde utilizan
huecos/cavidades naturales de los cantiles.
Las posibles ventajas que obtendrian las pa-
rejas de chimangos nidificando en cercania
de nidos de Falco peregrinus podrian estar
vinculadas con la obtencién de proteccion
derivada de sus nidadas, con el aprovecha-
miento de restos de presas dejados por los
halcones (observado por el autor) y con la
posibilidad de pirateo de sitios de alma-
cenamiento de comida. Estos beneficios
serian en cierta medida esperables, consi-
derando lo observado respecto de la asocia-
cién entre chimangos y halcones plomizos
(Falco femoralis) en las pampas argentinas
(De Lucca et al., 2013). Las ventajas de una
nidificacién tan cercana son mads dificiles
de imaginar para Falco peregrinus; posible-
mente, para parejas reproduciéndose por
fuera de las colonias de loros, chimangos
nidificando cerca podrian servir de alerta
temprana ante la presencia de predadores
(en las colonias los loros parecerian servir
para tal fin). Esto podria adquirir especial
relevancia durante los primeros dias del pe-
riodo de crianza fuera del nido, cuando los
pichones de los halcones comienzan a pasar
tiempo en la parte superior de los acantila-
dos, tornandose vulnerables a carnivoros
como perros ferales (Canis lupus familiaris),
zorros grises (Lycalopex sp.), gatos monte-
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ses (Leopardus geoffroyi), hurones menores
(Galicitis cuja), entre otros. Esto se sugiere
debido a que, en ocasiones, al acercarse el
autor a nidos de Falco peregrinus (ubicados
por fuera de las colonias de loros), los pri-
meros comportamientos de alarma (vocali-
zaciones, sobrevuelos) fueron por parte de
chimangos; posiblemente en estos casos,
las parejas de halcones se encontrarian mo-
mentariamente ausentes. Sergio et al. (2004)
han descripto una asociacion entre cuervos
(Corvus corax) y halcones peregrinos en
donde estos ultimos, al nidificar en proxi-
midad de los primeros, obtienen ese mismo
beneficio por parte de los corvidos, el de la
alerta temprana.

Lanidificacion cercanay en algunos casos
muy cercana entre Falco peregrinus y Gera-
noaetus polyosoma (Figura 5a y b) demuestra
una amplia tolerancia entre estas dos aves
de comportamientos territoriales, normal-
mente sumamente agresivas ante la presen-
cia de otras rapaces en cercania de sus nidos
(Cramp y Simmons, 1980; De Lucca, 2011).
El que estas especies tengan dietas tan di-
similes podria, en cierta medida, brindar
una explicacion para este comportamiento
(teoria de particion de nichos tréficos- ver
Bazzaz y Catosky, 2001). Considerando la
proximidad de ciertos nidos, no se descarta
que las parejas se potencien en la defensa
del area compartida frente a potenciales
depredadores, con un beneficio mutuo.
Recientemente, Pokrovky ef al. (2022) sefia-
laron la existencia de nidificacion asociada
entre Falco peregrinus y el ratonero calzado
(Buteo lagopus) (especie de tamafio y dieta
similar a G. polyosoma-micromamiferos) en
la peninsula de Yamal, Rusia. Los autores
plantearon que en tal asociacion el ratonero
calzado se beneficiaria, ya que alrededor de
nidos de Falco peregrinus se crean parches
con alta densidad de roedores debido a la
exclusion, por la defensa territorial ejercida
por los halcones, de carnivoros que compi-
ten con el ratonero por las mismas presas.
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Seria interesante conocer si este fendmeno
podria estar también teniendo lugar en el
area de estudio.

Parejas de halcones peregrinos (Falco pere-
grinus) han sido registrados nidificando en
relativa cercania de halconcitos colorados
(Falco sparverius) (en algunos casos a menos
de 500 metros de distancia), un fendmeno
que ha sido tratado en un trabajo previo
(De Lucca, 2016b). En las temporadas re-
productivas relevadas en el presente estu-
dio no se prestd atencion a la nidificacion
de Falco sparverius; hacerlo hubiese reque-
rido de una permanencia mas prolongada
en el area de estudio debido a la mayor
dedicacion que requiere la localizacion de
nidos (pequefio tamano del ave, altura de
los acantilados, dificultad para observarlos
y detectar sus nidos entre las decenas de
miles de loros y de oquedades). Lo que si
pudo registrarse nuevamente en estas tem-
poradas fue cercania entre el sitio de nidi-
ficacién de los halconcitos que se reprodu-
cen a metros del centro de visitantes del
Area Natural Protegida “Punta Bermeja”,
con el de la pareja de halcones peregrinos
que ocupa ese sector de acantilados (unos
450 metros de distancia de separacion entre
ambos) (Figura 5c y d).

Respecto de las patologias oculares obser-
vadas se desconoce la etiologia de las mis-
mas. Lo importante serd, en los proximos
anos, prestar especial atencion para ver si
mas ejemplares de la poblacion pueden es-
tar afectados. En tal caso sera recomenda-
ble efectuar capturas para la obtencién de
material biologico que permita arribar a un
diagnostico.

CONSIDERACIONES FINALES

Las aves de presa como Falco peregrinus,
que se alimentan en altos niveles tréficos,
son especies relevantes en los ecosistemas
(Newton, 1979; Sergio et al., 2008; Derlink
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et al., 2018) que estan expuestas a contami-
nantes persistentes y nocivos (Hickey, 1969;
Ratcliffe 1970; Gunn, 1972). A partir de me-
diados del siglo XX, con el uso masivo de
pesticidas organoclorados, rapaces ornitofa-
gas e ictiéfagas comenzaron a sufrir drama-
ticas declinaciones poblacionales (Berger et
al., 1969; Hickey, 1969; Cramp y Simmons,
1980; Ratcliffe, 1980; Cade, 1982; Newton y
Chancellor 1985; Poole, 1989; Newton 1979;
1986). Este tipo de toxicos se acumulan en
todos los niveles tréficos, ocasionando los
mayores efectos deletéreos en los predado-
res tope. La magnitud de esta bioacumula-
cion es tal, que en estas aves, alcanzan con-
centraciones 1.000.000 de veces superiores a
las halladas en el agua y 100 veces mayores
alas de los animales de los que se alimentan
(Newton, 1979; Cramp y Simmons 1980). El
hecho que los pardmetros reproductivos
en estas especies empeoren en sincronia
con el aumento de las concentraciones de
contaminantes, es lo que las constituye en
excelentes centinelas ambientales de eco-
toxicidad (Helander et al., 2008; Sergio et
al., 2008). Respecto de Falco peregrinus, or-
nitéfago por excelencia, sus poblaciones
en el hemisferio norte fueron practicamen-
te diezmadas a causa del uso del DDT y
posteriormente recuperadas gracias a la
prohibicién de estos venenos y, en gran
medida, debido a los programas de cria en
cautiverio y reintroduccién (Cade, 1982;
1985; Newton, 1988). Estos programas fue-
ron tan exitosos, tuvieron tal magnitud
(solo en USA entre 1975 -99 se efectud la
suelta de 5102 ejemplares- Heinrich, 2009),
que transformaron al halcon peregrino en
una especie iconica, en uno de los simbo-
los de la conservacion de la naturaleza del
siglo XX.

Si bien para fines del siglo pasado las po-
blaciones de Falco peregrinus ya se encon-
traban fuera de peligro (en USA se lo retir6
del Acta de Especies en Peligro-"ESA”-
Fish and Wildlife Service, Interior, 1999)
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los seguimientos de la especie en paises
del hemisferio no se discontinuaron, in-
cluso hasta el presente. Estos monitoreos
poblacionales contintian teniendo relevan-
cia debido al rol bioindicador de esta ave
y a la persistencia de las amenazas que la
afectan, como ser la persecucion directa, la
degradacion y pérdida de habitat, la elec-
trocucién, los campos edlicos, los efectos
del cambio climatico y téxicos como los re-
tardantes ignifugos (PBDEs), el mercurio
etc. (Mora et al., 2002; Powell et al., 2002;
Helander et al., 2008; Fernie et al., 2017;
Barnes et al., 2018). El halcon peregrino es
la rapaz que cuenta con el mayor nimero
de programas de monitoreo reproducti-
vo a escala global, a pesar de haber sido
categorizado por la Unién Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza
como no amenazado-preocupacion menor
(LC- Least concern) (Birdlife International,
2023). Solo en Europa existen 36 progra-
mas, que se desarrollan en 21 paises (Der-
link et al; 2018).

En Sudamérica el panorama es muy dis-
tinto, careciéndose de informacién actual
sobre el estatus de la subespecie residente;
en ninguno de sus paises se estarian lle-
vando a cabo programas nacionales de mo-
nitoreo para estimar numeros, tendencias
poblacionales y tratar de identificar poten-
ciales amenazas. Tampoco se estarian de-
sarrollando relevamientos a escala regio-
nal ni local, con la excepcién del presente
estudio enmarcado en el Proyecto “Aves de
Presa del Nordeste Patagonico”. Estas in-
vestigaciones, que ya cuentan con informa-
cién de varias temporadas reproductivas,
desafortunadamente se han visto limitadas
a una relativamente pequefa superficie,
cuando el interés inicial era el de abarcar
todo el Golfo San Matias, provincia de Rio
Negro. Ha contribuido en detrimento de
este objetivo el desinterés y, en consecuen-
cia, la falta de asistencia logistica por parte
de las autoridades gubernamentales de la
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mencionada provincia. Este desinterés por
apoyar estudios de fauna y en especial de
centinelas ambientales como Falco peregri-
nus es “entendible”, teniendo en cuenta
que la politica del gobierno provincial tie-
ne el foco puesto, desde hace afos, en la
realizacion de obras que atentan en contra
de los ecosistemas (y en especial sobre el
litoral maritimo del Golfo San Matias). En
2017, gracias a movilizaciones populares,
se freno la instalacion de una central nu-
clear que iba a ser financiada por capitales
chinos (Basile, 2017; Krakowiak, F, 2017) y
recientemente se ha firmado, con una fuer-
te oposicion de organizaciones ambienta-
les no gubernamentales, un acuerdo con
una empresa minera australiana para la
construccion de una planta de hidrégeno
verde (Anonimo, 2021) que, de concretar-
se, supondrd tremendos impactos sobre
la biodiversidad y el paisaje, no solo de la
Meseta de Somuncurd en donde planean
instalarse los aerogeneradores, sino tam-
bién sobre el litoral, con la construccion de
un puerto de aguas profundas en donde se
planifica la instalacion de plantas desalini-
zadoras y de desecho (Galfrascoli y Mon-
tenegro, 2022). Como si esto no fuese sufi-
ciente, nuevamente el gobierno arremete,
modificando una ley y contrariando la vo-
luntad popular, para impulsar la creacion
de un puerto destinado a la exportacion
de petrdleo (Garcia Pastormerlo, 2022). En
este contexto, en donde desde los ambitos
gubernamentales no se valora la natura-
leza ni los servicios ambientales que esta
otorga, solo resta a las organizaciones ci-
viles y no gubernamentales, seguir resis-
tiendo estos embates nacionales y provin-
ciales mediante movilizaciones populares.
Desde el lado de la ciencia serd fundamen-
tal continuar generando conocimiento so-
bre las maravillas que podemos hallar en
el Golfo San Matias, ya que como dice la
famosa frase: “no se puede amar lo que no
se conoce, ni defender lo que no se ama”.
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